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Autos n® 0688973-22.2022.8.04.0001
Classe Tutela Cautelar Antecedente
Assunto  Rescisdo / Resolucdo

DECISAQ

Cuidarse de manifestacdo da parte Autora MESON AMAZONIA
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA, as fls. 1006/1012,
informando descumprimento da deciséo de fls. 990/994.

Analisando os autos, observo que, inobstante a certiddo do oficial de justica
as fls. 1304/1305, informando a citacdo e intimacdo do SINETRAM — SINDICATO DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DO ESTADO DO AMAZONAS, na
data de 20/06/2022, houve interposicio de Agravo de Instrumento n°
4004421-11.2022.8.04.0001, pelo Requerido, na data de 17/06/2022, portanto, considero
gue aciénciainequivoco da decisio se deu nesta data.

No mencionado Agravo de Instrumento, o pedido de antecipacdo de tutela
recursal foi indeferido.

Em contestacdo, 0 Requerido confessa o descumprimento da ordem judicial
e alegaimpossibilidade de cumprimento.

E orelatorio, decido.

O Reqguerido afirma que descumpriu a decisdo de fls. 990/994, pela
absoluta impossibilidade de cumprimento das determinacfes exaradas, razdes que passo a
analisar.

a) Da determinacao para restabelecimento ao acesso/fornecimento de
logins e senhas a MESON, a fim de que esta realize as devidas correcbes/manutencdes
ao seu software, que se encontra localizado na “nuvem” que esta sob controle do
SINETRAM e que o SINETRAM se abstenha de adotar novos atos tendentes a
restricdo do acesso a MESON a nuvem em que se encontra localizado o software
responsavel pela manutencao da vigéncia do sistema de bilhetagem eletr énica.

Aduziu o Requerido que a Autora jamais esteve impedida de acessar o
sistema, nem tampouco teve logins e senhas cancelados, mas, que teve seu acesso, que
antes era livre e irrestrito, agora submetido liberagcdo mediante prévia solicitacdo e
agendamento, devido ao advento da LGPD — Lei Geral de Protecdo de Dados.

Ora, salta aos olhos desta Magistrada tal alegacdo, tendo em vistaque aLei
n° 13.709, é de 14 de agosto de 2018, o que ndo justificaria sua suposta observagéo
justamente quando se estabel eceu uma contenda entre as partes.

Ademais, nos termos do que dispbe o art. 26 da LGPD, ha possibilidade do
uso compartilhado de dados pessoais pelo Poder Publico, que podera transferir a entidades
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privadas para fins execucao descentralizada de atividade publica que exija atransferénciae
guando respaldada em contrato, vejamos:

Art. 26. O uso compartilhado de dados pessoais pelo Poder Publico deve
atender a finalidades especificas de execucdo de politicas publicas e
atribuicdo legal pelos 6rgdos e pelas entidades publicas, respeitados os
principios de protecdo de dados pessoais €l encados no art. 6° desta Lei.

§ 1° E vedado ao Poder Plblico transferir a entidades privadas dados
pessoais constantes de bases de dados a que tenha acesso, exceto:

| - em casos de execucao descentralizada de atividade publica que exija
a transferéncia, exclusivamente para esse fim especifico e determinado,
observado o disposto na Lel n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei
de Acesso a Informacao):

Il —Vetado

[11 - nos casos em que os dados forem acessiveis publicamente, observadas
as disposicOes desta L ei.

IV - quando houver previsio legal ou a transferéncia for respaldada
em contratos, convénios ou instrumentos congéneres; ou

V - na hip6tese de a transferéncia dos dados objetivar exclusivamente a
prevencdo de fraudes e irregularidades, ou proteger e resguardar a
seguranga e a integridade do titular dos dados, desde que vedado o
tratamento para outras finalidades.

8§ 2° Os contratos e convénios de que trata 0 § 1° deste artigo deverdo ser
comunicados a autoridade nacional.

Portanto, para propria execugdo do contrato formalizado entre a Autorae o
Requerido, desde 2013, era imprescindivel que a criadora e gestora do software e dos
mapas de cartdo, tivesse acesso aos dados dos usuarios, sendo certo que isso sempre
ocorreu de forma pacifica e gjustada entre as partes, e que a protecdo dos dados, estava
prevista em contrato.

Fato é, que o Requerido colocou outra empresa para 0 gerenciamento da
Nuvem — RECOURS - e nessa ocasido limitou o acesso da Autora mediante prévia
permissdo do Sinetram, conforme se verifica do documento de fls. 886, datado de
18/02/2022, em flagrante descumprimento aos termos do contrato.

b) que a Requerida se abstenha de conceder a terceiros o acesso ao
softwar e que se encontra localizado na “ nuvem” .

Nesse ponto, afirmou o Requerido que jamais forneceu ou pretendeu
fornecer 0 acesso ao software da Autoraaterceiros.

Contudo, como justificar a plena operagdo do sistema de bilhetagem de
propriedade e gestdo exclusiva da Autora, sem sua participagéo ativa?
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Por obvio, e conforme prova dos autos, 0 Requerido passou a gestdo do
software da Autora, que encontrase na "nuvem', a empresa RECOURS, e
consequentemente, forneceu aguela 0 acesso ao sistema, mais uma vez, em flagrante
descumprimento as clausulas do contrato.

C) que a Requerida se abstenha derealizar qualquer troca/r emocao dos
validadores da MESON dos 6nibus do transporte publico de MANAUS, até ulterior
decisdo.

Quanto a substituicdo dos validadores, o Requerido afirma que ndo era
possivel interromper arealizac8o dessas atividades e atrapalhar o regular funcionamento da
bilhetagem eletrdnica e da consequente prestacdo do servigo de transporte coletivo de
passageiros de Manaus.

A alegacdo do Requerido ndo prospera, tendo em vista que os validadores
da Autora, conforme prova dos autos, ainda estdo instalados nos 6énibus, sendo assim, para
cumprimento da deciso, bastava que o Requerido interrompesse a colocacdo dos novos e
voltasse a operar com os validadores da Autora mediante uso de seu sistema, sem
intervencao de terceiros, conforme dispde o contrato.

Diante do exposto, nenhuma das a egacdes do Requerido justifica a alegada
absol uta impossibilidade de cumprimento da deciséo de fls. 990/994.

Demonstra na realidade desobediéncia deliberada a ordem judicial, que
nem a multa no valor arbitrado, a principio, se mostrou suficiente a obstar a recalcitrancia
da ordem, como bem observado pela Excelentissima Desembargadora no Agravo de
I nstrumento suparmecionado.

Dispde o art. 537 do CPC, sobre a possibilidade de majoracédo da multa, in
verbis:

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e poderé ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenca,
ou na fase de execucdo, desde que segja suficiente e compativel com a
obrigacdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do
preceito.

81° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - setornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da
obrigacdo ou justa causa para o0 descumprimento.

Nesse sentido a jurisprudéncia:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO DE

INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO.
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MAJORACAO DA MULTA DIARIA FIXADA EM TUTELA DE
URGENCIA. SUPOSTA ABUSIVIDADE DO VALOR DA MULTA
ARBITRADA. INOCORRENCIA. VALOR PROPORCIONAL E
RAZOAVEL. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO MANTIDA. O objetivo das astreintes ndo é obrigar oréu a
pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma
especifica. A multa € apenas inibitéria e, portanto, deve ser alta para
gue o devedor desista de seu intento de ndo cumprir a obrigacdo
especifica; O valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia, em caso de
descumprimento, limitado ao valor correspondente a 20 (vinte) dias-
multa, deve ser mantido, posto que arbitrado em quantia suficiente
para alcancar o efeito almejado. (TJ-AM - Al: 40002256620208040000
AM 4000225-66.2020.8.04.0000, Relator: Joana dos Santos Meirelles,
Data de Julgamento: 10/09/2020, Primeira Camara Civel, Data de
Publicacdo: 10/09/2020)

Em razdo do afrontoso descumprimento da decisdo judicial, ficaintimado o
Requerido para no prazo de 24h, proceder ao seu efetivo cumprimento, sob pena de multa
majorada para R$1.500,000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais) até o limite de 5 (cinco)
dias.

Incorrendo em crime de desobediéncia, fica desde ja determinada a prisao
do Presidente do SINETRAM — SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS DO ESTADO DO AMAZONAS, nos termos do art. 330 do CPP, in
verbis:

Art. 330 - Desobedecer a ordem legal de funcionario publico:
Pena - detencéo, de quinze dias a seis meses, e multa.

Oficiado ao juizo sobre a desobediéncia, expeca-se, de imediato, mandado
de prisdo.

Tendo em vista o descumprimento, considerada a intimacao/ciéncia
inegquivoca na data da interposicdo do Agravo de Instrumento, dia 17/06/2022, consolido a
multa aplicada na decisio de fls. 990/994 e determino o imediato bloqueio via SISBAJUD
do valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais).

Expecase mandado com urgéncia, intimando o0 Requerido para
cumprimento.

Intime-se. Cumpra-se.

Manaus, 22 de junho de 2022.

Maria Eunice Torres do Nascimento
Juizade Direito
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